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Послесловие к первопечатному Апостолу Ивана Федорова 
1564 г. как литературный памятник 

З а последние 10—15 лет явно усилился интерес к поэтике и стили­
стике древнерусской литературы. Одним из проявлений этого интереса 
является обращение исследователей к вопросу о значении для истории 
древнерусской литературы материалов нелитературной или «окололитера­
турной» письменности. Литературоведческое «освоение» смежных и даже 
далеких от литературы областей древнерусской письменности до сих пор 
т и р е всего было предпринято по отношению к публицистике (работы 
Я . С. Л у р ь е ) и деловой письменности (работы Л . А . Назарепского, 
В. В. Данилова, Н . Ф . Дробленковой, М. Д . К а г а н ) ; менее широко охва­
чена эпистолярная и учебная письменность (работы А . С. Демина, 
В. И. Лукья ненко). Недостаточно обследованной областью остаются 
русские старопечатные книги в их отношении к литературе древней Руси. 

Литературное значение русской печатной продукции X V I — X V I I вв. 
еще предстоит выяснить. Не ясны и аспекты этой темы. Н о о том, что 
намечаемая тема достаточно нелика, можно судить на примере предисло­
вий и послесловий к старопечатным книгам. Если иметь в виду русские 
печатные книги X V I — X V I I нп., то предисловия и послесловия к ним, 
почти совершенно не изученные с литературной точки зрения, составляют 
около пятисот отдельных текстоа и, собранные вместе, могут составить 
толстую книгу. Таков основательный массив этих произведений, тем 
более ценных, что на фоне печатной продукции средневековой Москны, 
в ряду бесконечных апостолов, миней, часовников, псалтырей и прочих 
церковных книг предисловия и послесловия относятся к текстам более 
или менее светского содержания. 

Однако с тех пор как 130 лет назад П. М. Строев издал .— с сокра­
щениями — большое количество русских старопечатных предисловий и по­
слесловий,1 к этому своеобразному жанру почти никто іге обращался. 
Исключение составляет лишь статья общего характера И. Баса, в которой 
исследователь рядом примеров из текстов иллюстрировал мысль о пуб­
лицистическом характере послесловий Франциска Скорины, Ивана Ф е ­
дорова, послесловий к некоторым южнославянским изданиям X V I в. 
и московским X V I I в.2 

В одной статье невозможно дать удовлетворительную литературную 
характеристику всем русским старопечатным послесловиям и предисло-

1 П. С т р о е в . 1) Обстоятельное описание старопечатных книг славянских и рос­
сийских, хранящихся в библиотеке... Федора Андреевича Толстова. М„ 1829; 2) Опи­
сание старопечатных книг славянских, находящихся в библиотеке. . . Ивана Никитича 
Царского М„ 1836. 

1 И. Б а с . Предисловия и послесловия сгаропечатных книг. — Исторический жур­
нал, 1941, № 4. стр. 54—57. 


